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DISCIPLINA E CONSEGUENZE DELLA SUA APPLICAZIONE

NELL’ORDINAMENTO ITALIANO - PARTE PRIMA [,]

di Claudia Benanti

Sommario: 1. Ragioni della nuova disciplina euro-
pea relativa alle successioni internazionali. – 2.
Caratteri e limiti della disciplina del regolamento
che influiscono su quella del certificato. – 3. Ra-
gioni e caratteri del certificato successorio euro-
peo. – 4. Competenza. – 5. Soggetti legittimati
alla presentazione della domanda.
[Dal par. 6 continua nel Fascicolo II, Parte Secon-
da]

1. Ragioni della nuova disciplina eu-

ropea relativa alle successioni interna-

zionali. Il «certificato successorio europeo»
(di seguito, anche «certificato») è una delle
novità introdotte dal Regolamento (UE) n.
650/2012 del Parlamento Europeo e del Con-
siglio del 4.7.2012 – «relativo alla competen-
za, alla legge applicabile, al riconoscimento e
all’esecuzione delle decisioni e all’accettazione
e all’esecuzione degli atti pubblici in materia
di successioni e alla creazione di un certifica-
to successorio europeo» – nel prosieguo de-
nominato anche semplicemente regolamen-
to (1).

Questa disciplina si applica, nel suo com-
plesso, alle successioni con elementi di inter-
nazionalità che si apriranno a partire dal
17.8.2015, mentre sono previsti termini più
brevi per l’entrata in vigore di alcuni articoli,
che pongono a carico degli Stati membri e
della Commissione europea obblighi strumen-
tali all’attuazione della nuova disciplina (cfr.
art. 84 reg.).

I caratteri del certificato successorio europeo

risulteranno, senz’altro, più chiari dopo aver
precisato lo scopo e i punti chiave del regola-
mento che lo prevede (2).

Detto regolamento costituisce la prima disci-
plina europea in materia di successioni, sia pu-
re con i limiti di contenuto che si diranno.

Dopo la pubblicazione, il 1o.3.2005, di un
Libro Verde sui conflitti di legge in tema di
successioni (3), è stata avviata fra gli Stati mem-
bri un’ampia consultazione in materia di suc-
cessioni con aspetti internazionali, che ha con-
dotto all’adozione da parte della Commissione
europea della «Proposta di regolamento», il
14.12.2009 (4).

[,] Contributo pubblicato in base a referee.
(1) Detto regolamento è stato pubblicato nella

G.U.U.E. serie L n. 201 del 27.7.2012, 107.

(2) L’influenza che la disciplina del regolamento
può avere sul contenuto del certificato è stata già se-
gnalata da Ten Wolde, Will professionals in other
countries be able to rely on a European Certificate of
Inheritance for all purposes? (relazione presentata al-
la Conferenza di Bruxelles 10-11 maggio 2004), in
DnotI (Deutsches Notarinstitut), Les Successions
Internationales dans l’UE – Perspectives pour une
Harmonisation, spec. 503, in www.successions.org/
20_ten_Wolde.pdf.

Per una breve analisi del testo del regolamento v.,
oltre alle opere citate infra nelle note, anche Ferret-
ti, Successioni transfrontaliere e certificato successo-
rio europeo: prime osservazioni sul Regolamento UE
n. 650 del 2012, in Contr. e impr. Eur., 2013, 450 ss.

(3) Commissione delle Comunità europee,
Libro Verde: Successioni e testamenti (doc. COM/
2005/65 def.), in eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2005:0065:FIN:IT:PDF.
Cfr., per un commento al Libro Verde, Terner, Per-
spectives of a European law of successions, in Maastricht
journal of European and comparative law, 2007, 147 ss.

(4) Commissione delle Comunità europee,
Proposta di regolamento del Parlamento europeo e
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L’esame della Proposta si è svolto secondo la
procedura legislativa ordinaria disciplinata dal-
l’art. 294 del Trattato sul funzionamento del-
l’Unione europea (ex art. 251 del Trattato che
istituisce la Comunità europea) e si è concluso il
4.7.2012 con l’approvazione del regolamento (5).

Questa disciplina si applica alle successioni a
causa di morte che presentino elementi di col-
legamento con più Stati, ad esempio perché la
cittadinanza e il luogo di residenza abituale del
de cuius non coincidevano oppure perché que-
sti ha lasciato dei beni in Paesi diversi da quel-
lo di appartenenza (queste successioni vengo-
no definite transfrontaliere o transnazionali o
anche internazionali).

Essa mira, appunto, a ridurre le conseguenze
negative per i cittadini, derivanti dalle differen-
ze fra le regole sulle successioni in vigore negli
Stati dell’Unione Europea (6). Precisamente, la
notevole divergenza fra le norme sostanziali –
come in tema di quota di riserva – fa sì che l’as-
setto di una successione dipenda in larga misu-
ra dalla legge alla medesima applicabile. Per
esempio, le quote ereditarie potrebbero variare
notevolmente a causa di questo fattore.

Tuttavia, a causa della differenza fra le nor-
me nazionali sulla giurisdizione e sui conflitti
di legge, c’era il rischio che si verificassero pro-
cedimenti paralleli in Stati diversi e che si ap-
plicassero, quindi, leggi nazionali differenti alla
medesima successione.

Altre complicazioni potevano derivare dalla
coesistenza tra sistemi c.d. «unionisti» o «mo-
nisti», che regolano l’intera successione in base
ad un’unica legge (come l’Italia, la Spagna o
l’Austria), e sistemi c.d. «scissionisti» o «duali-
sti», che applicano leggi diverse a seconda del-
la natura mobiliare o immobiliare della pro-
prietà (ad es. l’Inghilterra o il Belgio).

Ma era anche possibile che ambedue gli Stati
con cui il defunto aveva dei collegamenti di-
chiarassero, invece, la propria incompetenza.

Inoltre, gli atti pubblici e le decisioni in ma-
teria di successioni emanati in uno Stato mem-
bro non erano automaticamente riconosciuti
ed eseguiti in un altro Stato.

Con riferimento a questo aspetto – che è
quello più vicino alla nostra indagine – si noti
che quando si apre una successione con impli-
cazioni transnazionali, si confrontano due inte-
ressi: quello dell’erede di entrare agevolmente
in possesso dei beni del defunto, che si trovano
all’estero, anche al fine di disporne a favore di
terzi; quello dei debitori del defunto, di non
esporsi al rischio di effettuare un pagamento
nelle mani di un soggetto non legittimato a ri-
ceverlo e di non essere, quindi, liberati della
propria obbligazione.

Gli ordinamenti europei prevedono, però,
strumenti differenti di prova della qualità di
erede, produttivi di effetti tra loro diversi (7).

Infatti, alcuni Paesi richiedono un provvedi-
mento del giudice, consistente in un certificato
d’eredità, come in Germania o in Grecia, op-
pure in un decreto di immissione nel possesso
dei beni ereditari, come in Austria. In questi
casi, il provvedimento giudiziale è titolo per
l’iscrizione degli acquisti immobiliari nel libro
fondiario e fa presumere l’esistenza della quali-
tà di erede, salvo che si provi la mala fede del
terzo acquirente.

Invece, in altri ordinamenti, come Francia,

del Consiglio relativo alla competenza, alla legge ap-
plicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle deci-
sioni e degli atti pubblici in materia di successioni e
alla creazione di un certificato successorio europeo
(doc. COM/2009/154 def. del 14.12.2009), in
G.U.U.E., serie C n. 26 del 28.1.2011, 11. Nel pro-
sieguo delle note il titolo della Proposta di regola-
mento sarà abbreviato in «Proposta».

(5) Le tappe del relativo procedimento (2009/
0157/COD) sono indicate nella Scheda di PRE-
LEX, in http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_
real.cfm?CL=it&DosId=198684.

(6) Gli inconvenienti prodotti dallo status quo so-
no descritti, con dovizia di esempi, da Commission
staff working document accompanying the Proposal
ecc. (COM/2009/154 final) – Impact Assessment (doc.
SEC/2009/410), spec. 1-18, in http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2009:04
10:FIN:EN:PDF, ed ivi, 19 s. alcuni dati statistici sul
fenomeno delle successioni internazionali.

(7) Una sintesi comparatistica degli strumenti di
prova della qualità di erede nei Paesi dell’Unione
Europea si trova in DnotI (in collaborazione con
Dörner e Lagarde), Étude de droit comparé sur les rè-
gles de conflicts de jurisdictions et de conflits de lois
relatives aux testaments et successions dans les Etates
membres de l’Union Européenne, Rapport Final: Syn-
thése et Conclusions (18.9.2002/8.11.2002), spec. 76
ss., in http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/
docs/testaments_successions_fr.pdf.
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Italia e Belgio, si ricorre all’atto di notorietà,
ossia alla dichiarazione solenne di due soggetti
contenuta in un atto pubblico. Tradizional-
mente, l’atto notorio non ha un valore proba-
torio particolare, mentre la protezione dell’affi-
damento dei terzi è assicurata dalla teoria del-
l’erede apparente. Tuttavia, in Francia, dopo la
riforma entrata in vigore il 1o.7.2002, è protet-
ta la buona fede del terzo che ha confidato sul-
la veridicità di quanto attestato nell’atto di no-
torietà (8) (cfr. artt. 730-3 ss. code civil).

Si aggiunga che nei Paesi di common law, co-
me l’Inghilterra o l’Irlanda, gli eredi non di-
ventano proprietari dei beni ereditari a partire
dall’apertura della successione, ma è obbliga-
toria la nomina da parte del giudice di un am-
ministratore o di un esecutore, preposto alla li-
quidazione della successione e a trasmettere
agli eredi i beni residui.

La grande varietà di titoli di legittimazione
previsti dalle legislazioni nazionali ne rendeva,
quindi, spesso difficile l’utilizzazione all’este-
ro (9).

Infatti, accadeva di frequente che coloro ai
quali fosse esibito un certificato d’eredità o un
documento simile (come l’atto di notorietà) ri-
lasciato in un altro Stato, non potendo essere
certi del loro valore legale, richiedessero una
prova della qualità d’erede conforme al diritto
del proprio Stato di appartenenza (10).

Questa situazione comportava che l’erede, se

il riconoscimento non avveniva, fosse tenuto a
cominciare un nuovo procedimento nel Paese
in cui erano situati i beni del defunto, per otte-
nere una nuova prova della propria qualità.
Quindi i potenziali eredi dovevano spesso
fronteggiare alti costi processuali e lunghi ritar-
di per poter entrare in possesso dell’eredità.

Problemi simili erano stati riscontrati con ri-
ferimento all’esigenza dell’amministratore del-
l’eredità o dell’esecutore testamentario di giu-
stificare i propri poteri in un altro Stato, nel
quale erano situati beni della successione, al fi-
ne di entrarne in possesso e di disporne.

Anzi, proprio a quest’ultimo problema aveva
già cercato di dare una risposta la Convenzione
dell’Aja del 1973 sull’amministrazione interna-
zionale delle successioni, prevedendo un certi-
ficato internazionale che designasse la persona
incaricata di amministrare i beni mobili della
successione, con protezione della buona fede
dei terzi (cfr. artt. 22-23 Convenzione) (11).
Detta convenzione è stata ratificata, però, da
pochissimi Paesi, fra i quali non c’è l’Italia.

La situazione sopra descritta è stata ritenuta,
appunto, dalle istituzioni comunitarie di osta-
colo alla libertà di circolazione delle persone e
alla libertà di stabilimento e non superabile
mediante un intervento normativo dei singoli
Stati né mediante l’adozione di uno strumento
– la direttiva – che lasciasse agli stessi, margini
di discrezionalità nell’attuazione.

2. Caratteri e limiti della disciplina

del regolamento che influiscono su

quella del certificato. Il regolamento in
esame detta una serie di misure volte a contri-
buire alla creazione di uno spazio giudiziario
europeo in materia civile nel settore delle suc-

(8) La riforma è stata approvata con l. 3.12.2001,
n. 1135 (relative aux droits du conjoint survivantet
des enfantsadultérins et modernisantdiverses disposi-
tions de droit successoral), entrata in vigore il
1o.7.2002. In arg. v. Padovini, Il certificato successo-
rio europeo, in Eur. e dir. priv., 2013, 729 ss., spec.
734 s. ed ivi ulteriori riferimenti.

(9) Cfr. Bonomi, Il regolamento europeo sulle
successioni, in Riv. dir. int. priv. e proc., 2013, 293
ss., spec. 320.

(10) Cfr. Max Planck Institute for Compara-

tive and International Private Law, Commen-
ts on the European Commission’s Proposal for a Re-
gulation of the European Parliament and of the
Council on jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions and authentic instru-
ments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession, in Rabels Zeit-
schriftfürausländisches und internationales Privatre-
cht, 2010, 522 ss., spec. 672 s.

(11) Convenzione sull’amministrazione internazio-
nale delle successioni del 2.10.1973, in sito www.hc-
ch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=83.
In arg. v. Padovini, Il certificato successorio europeo,
in Fam., pers. e succ., Liber amicorum per Dieter
Henrich, Giappichelli, 2012, II, 215 ss., spec. 216 ss.
e Id., Il certificato successorio europeo, in Eur. e dir.
priv., cit., 731 ss., il quale individua una delle ragioni
dell’insuccesso di questa disciplina proprio nello
stretto collegamento fra il certificato da essa intro-
dotto e il sistema successorio anglosassone e, vice-
versa, nella sua scarsa utilità nei sistemi continentali.

Il certificato successorio europeo

NGCC 2014 - Parte seconda 3



cessioni (12). Questo obiettivo è limitato, però,
sul piano territoriale, non essendo Danimarca,
Regno Unito e Irlanda soggetti alla sua applica-
zione, come segnalato nei «considerando» n.
82-83 (13). Questi Stati continueranno, perciò,
ad applicare alle successioni transnazionali le
proprie norme sulla giurisdizione e sui conflitti
di legge.

Si noti, poi, che la nuova disciplina non ha
potuto armonizzare le norme sostanziali sulle
successioni, non essendo ciò di competenza
dell’Unione Europea (14). Pertanto, sarà sem-
pre la legislazione nazionale a regolare questio-
ni come l’individuazione degli eredi e le quote
ereditarie (15).

Sono state, invece, armonizzate le relative
norme sui conflitti di legge e di giurisdizio-
ne (16), al fine di soddisfare l’esigenza del de
cuius e dei possibili beneficiari della successio-
ne (come i potenziali eredi legittimi) di cono-
scere ex ante l’autorità competente a decidere
della successione e la legge ad essa applicabile
e, quindi, quali saranno i beneficiari, le quote
ereditarie e così via dicendo.

Al riguardo, si è previsto un criterio unico
ai fini della determinazione sia della giurisdi-
zione che della legge applicabile alla succes-
sione e si è escluso il rinvio alla legge di un al-
tro Stato, in modo che l’organo giurisdizionale
competente a decidere sulla successione appli-
chi la propria legge ed il procedimento sia co-
sì più efficiente (17). Per le stesse ragioni, lo
Stato competente a decidere della successione
in base alla propria legge è anche preposto ad
emettere il relativo certificato. Questa coinci-
denza viene meno, però, quando il regolamen-
to designi la legge di uno Stato terzo (cfr. art.
20). In questo caso, gli organi giurisdizionali
di uno Stato membro, che siano competenti a
decidere sull’intera successione in base ai cri-
teri indicati nell’art. 10, par. 1 e nell’art. 11
(criteri che esamineremo più avanti), decide-
ranno la controversia in base ad una legge
straniera (18).

Si è scelto anche di sottoporre tutti i beni
della successione ad una sola ed unica leg-
ge (19).

Come elemento di collegamento per stabilire
la giurisdizione e la legge applicabile in mate-
ria, si è scelta la residenza abituale del defunto

(12) È proprio questo l’obiettivo «globale» della
Proposta indicato nel Commission staff working do-
cument - Impact Assessment, cit., 22.

(13) Cfr. Hess-Mariottini-Camara, Regulation
(EC) n. 650/2012 on jurisdiction, applicable law, re-
cognition and enforcement of decisions and authentic
instruments in matters of succession and the creation
of a European Certificate of Succession. Note, 2012,
spec. 23 s., in www.europarl.europa.eu/document/ac-
tivities/cont/201212/20121220ATT58404/
20121220ATT58404EN.pdf; Bonomi, Il regolamen-
to europeo, cit., 294.

In particolare, sulla posizione inglese in merito al-
l’adozione di una disciplina europea in materia di
successioni, v. United Kingdom Parlamient-

House of Lords-European Union Committee,
Green paper on succession and wills: Report with evi-
dence, 2007, in www.publications.parliament.uk/pa/
ld200708/ldselect/ldeucom/12/12.pdf; sulle possibili
conseguenze della successiva decisione di non sotto-
porsi al regolamento, v. Davidsson, The consequen-
ces of England’s decision not to optin to the proposed
EU Regulation on succession and wills, 2010, in ht-
tps://lup.lub.lu.se/luur/download?func=download
File&recordOId=1979828&fileOId=1982118.

(14) Per una riflessione sulla possibilità di armo-
nizzare il diritto delle successioni in Europa, solleci-
tata dal testo del regolamento, v. Aceto di Capri-

glia, Disciplina successoria in Europa, in Rass. dir.
civ., 2013, 495 ss.

(15) V. Comunicato stampa della Commissione

europea, La Commissione propone di semplificare e
di rendere più prevedibile la disciplina delle successio-
ni internazionali (doc. IP/09/1508 del 14.10.2009),
in http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1508_
it.htm.

(16) Questa parte della disciplina europea è am-
piamente esaminata da Franzina-Leandro, Il nuo-
vo diritto internazionale delle successioni per causa di
morte in Europa, in Nuove leggi civ. comm., 2013,
275 ss., spec. 295 ss.

(17) L’utilità di questa scelta è segnalata da Hess-

Mariottini-Camara, Regulation (EC) n. 650/
2012, cit., 4.

(18) In arg. v. Bonomi, Il regolamento europeo,
cit., 306 s.

(19) L’importanza di questa innovazione è evi-
denziata da Revillard, Successions internationales:
le règlement du Parlament européen et du Conseil del
4 juillet 2012 en matière de successions, in Defrénois,
2012, 743 ss., spec. 747.
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al momento della morte (20). Con l’entrata in
vigore del regolamento, gli artt. 46-50, l.
31.5.1995, n. 218 (Riforma del sistema italiano
di diritto internazionale privato), che adottano
come principale criterio di collegamento quel-
lo della nazionalità del defunto, saranno, per-
tanto, tacitamente abrogati (21).

Tuttavia, il testatore ha facoltà di sottoporre
la propria successione alla legge dello Stato di
cui ha la cittadinanza al momento della scelta o
al momento della morte (art. 22) (22). Sono sta-
ti previsti, nel contempo, dei meccanismi per
incardinare la giurisdizione nello Stato di cui è
stata scelta la legge, secondo la direttrice già in-

dicata (cfr. cons. n. 27): trattasi degli accordi di
scelta del foro previsti dall’art. 5 e delle regole
contenute negli artt. 6-8.

Sono stati dettati anche dei criteri sussidiari
per stabilire la competenza di uno Stato mem-
bro a decidere di una causa di successione:
quello del luogo in cui si trovano beni eredita-
ri, limitatamente a detti beni (23), quando il de
cuius non risiedeva abitualmente all’interno
dell’Unione Europea, al momento della morte
(art. 10) e quello del forum necessitatis, per ri-
mediare a situazioni di diniego di giustizia
(cons. n. 31), quando il procedimento non pos-
sa essere svolto nello Stato terzo con il quale la
causa ha uno stretto collegamento (art. 11).

Tuttavia, lo Stato del foro può rifiutare l’ap-
plicazione di una disposizione di legge, che
contrasti col proprio ordine pubblico (art.
35) (24).

Il regolamento contiene, inoltre, delle norme
volte a realizzare il riconoscimento reciproco
delle decisioni emesse negli Stati membri, con
alcuni limiti, come la contrarietà della decisio-
ne all’ordine pubblico dello Stato in cui è ri-
chiesto il riconoscimento (cfr. art. 40).

È stata così colmata la lacuna dovuta al-
l’esplicita esclusione delle successioni dal cam-
po d’applicazione del reg. (CE) n. 44/2001 del
22.12.2000, concernente la giurisdizione e l’ef-
ficacia delle decisioni in materia civile e com-
merciale (c.d. «Bruxelles I»), poi sostituito dal
reg. (UE) n. 1215/2012 del 12.12.2012 («Bru-
xelles I bis»).

Nel testo del reg. (UE) n. 650/2012 è accolta
una nozione ampia di «decisione», che pre-
scinde dalla forma del provvedimento (senten-
za, ordinanza o decreto) e dalla natura, conten-
ziosa o non contenziosa, del procedimento

(20) Questo criterio era già utilizzato da diverse
normative comunitarie in materia di giurisdizione e
di legge applicabile. In arg. v. Mellone, La nozione
di residenza abituale e la sua interpretazione nelle
norme di conflitto comunitarie, in Riv. dir. int. priv. e
proc., 2010, 685 ss.

(21) Cfr. Franzina-Leandro, Il nuovo diritto in-
ternazionale, cit., 276.

(22) In arg. v. Gorè, La professio iuris, in Defré-
nois, 2012, 762 ss.; Dutta, Succession and Wills in
the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation,
in Rabels Zeitschrift für ausländisches und internatio-
nales Recht, 2009, 547 ss., spec. 571, il quale osserva
come il criterio della residenza abituale si basi su
una presunzione di maggior collegamento del de-
funto con quello Stato, che ha carattere politico e
potrebbe non rispondere al vero.

Si noti, però, che la libertà di scelta è limitata, non
essendo consentito al testatore di optare per la legge
di uno Stato diverso da quello di cittadinanza. Criti-
co, al riguardo, Kindler, La legge regolatrice delle
successioni nella proposta di regolamento dell’Unione
europea: qualche riflessione in tema di carattere uni-
versale, rinvio e professio iuris, in Riv. dir. int., 2011,
422 ss., spec. 429.

Si è, comunque, accresciuta la flessibilità della di-
sciplina con riferimento agli Stati che non consenti-
vano, al riguardo, alcuna scelta, Stati elencati, ad
esempio, nel Documento di lavoro dei servizi della
Commissione che accompagna la Proposta ecc.
(COM/2009/154 def.) – Sintesi della valutazione
d’impatto (doc. SEC/2009/411 def. del 14.10.2009),
spec. 3, nt. 5, in sito webhttp://register.consilium.eu-
ropa.eu/ nella sezione «documenti» col codice n.
14722/09, spec. ADD 2. Invece, l’art. 46, comma 2o,
l. n. 218/1995 già consentiva di optare per la legge
del luogo di residenza, in alternativa al criterio prin-
cipale della cittadinanza.

(23) Con conseguente esclusione del rischio di
conflitti di giurisdizione fra gli Stati in cui si trovano
beni ereditari, come osserva Bonomi, Il regolamen-
to europeo, cit., 301.

(24) Donde la questione – rilevante anche ai fini
dell’emissione del certificato successorio europeo –
se la tutela della quota di legittima rientri nell’ordine
pubblico internazionale e giustifichi l’eccezione pre-
vista dall’art. 35, questione risolta positivamente,
con riferimento all’ordinamento francese, da Gri-

maldi, Brèves réflexions sur l’ordre public et la réser-
ve héréditarie, in Defrénois, 2012, 755 ss.
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(cfr. cons. n. 39 e art. 3, par. 1 lett. g). Ugual-
mente è a dirsi per la definizione di «organo
giurisdizionale», che comprende anche i pro-
fessionisti legali che agiscono su delega o sotto
il controllo di un’autorità giudiziaria, purché
dinanzi a loro sia garantito il diritto di difesa
(cfr. art. 3, par. 2) (25).

Ad una prima lettura, nella nozione di «deci-
sione» accolta dal regolamento possono rien-
trare anche i certificati d’eredità nazionali,
emessi all’esito di un procedimento di giurisdi-
zione volontaria dall’autorità giurisdizionale di
uno Stato membro ovvero da professionisti le-
gali, alle condizioni sopra indicate. Si pensi al
certificato d’eredità o di legato emesso dal giu-
dice nei territori italiani (appartenenti all’impe-
ro austro-ungarico fino alla prima guerra mon-
diale) sottoposti al sistema di pubblicità immo-
biliare c.d. tavolare o del Libro Fondiario (26).

È prevista, invece, una procedura apposita
affinché le decisioni emesse in uno Stato mem-
bro ed ivi esecutive possano essere eseguite in
un altro Stato (27) (cfr. artt. 43-58).

Sono dettate, poi, delle regole sulla «accetta-
zione» degli atti pubblici negli Stati dell’Unio-
ne Europea diversi da quello di provenienza,
volte ad agevolarne la circolazione (28).

La nozione di «atto pubblico» è definita per
rinvio alla legislazione nazionale e corrisponde,
in linea di massima, a quella regolamentata nei

nostri artt. 2699-2700 cod. civ.: in base all’art.
3, lett. i) e al cons. n. 62 reg. (UE) n. 650/2012,
l’autenticità riguarda i poteri dell’autorità che
lo ha redatto e i fatti che la medesima attesta
essere avvenuti in sua presenza, come le dichia-
razioni rese dalle parti.

È previsto che gli atti pubblici producano in
tutti gli Stati membri gli effetti stabiliti nello
Stato nel quale sono stati stipulati ovvero quelli
ad essi più vicini – salvo il limite dell’ordine
pubblico (art. 59, par. 1) – senza che occorra
alcun procedimento aggiuntivo, come la lega-
lizzazione o l’apostille (29). È necessario, però,
che all’atto sia allegato un modulo nel quale
l’autorità di rilascio specifichi gli effetti proba-
tori dell’atto (art. 59, par. 1).

Come già detto per le decisioni, la parte che
voglia avvalersi degli effetti esecutivi di un atto
pubblico in uno Stato diverso da quello in cui
è stato stipulato, ha l’onere di chiederne la di-
chiarazione di esecutività all’autorità compe-
tente di questo Stato (art. 60). Le stesse regole
sono dettate nell’art. 61 per le transazioni giu-
diziarie.

Si noti che la disciplina riferita non si applica
agli atti dello stato civile, anche se rilevanti per
le successioni, come quelli relativi alla nascita,
alla morte, al matrimonio, alla registrazione di
un rapporto con effetti simili al matrimonio, al-
l’adozione, alla cittadinanza, allo stato di fami-
glia. Infatti, l’art. 1, par. 2 esclude lo stato civile
delle persone dall’ambito di applicazione del
presente regolamento (30).(25) L’utilità di queste scelte è evidenziata da

Max Planck Institute, Comments on the Euro-
pean Commission’s Proposal, cit., 563.

(26) In arg. v. Gabrielli-Tommaseo, Commen-
tario della legge tavolare, Giuffrè, 1999, sub r.d.
28.3.1929, n. 499, artt. 13 ss., 86 ss.; Tommaseo, Il
certificato d’eredità: struttura del procedimento e po-
teri del giudice, in Notariato, 2007, 191 ss.; Padovi-
ni, Il certificato di eredità europeo, nel Trattato di
dir. delle successioni e delle donazioni, diretto da Bo-
nilini, I, La successione ereditaria, Giuffrè, 2009,
1623 ss., spec. 1632 s.

(27) Invece, il ricorso alla procedura di exequatur
non è più necessario per le decisioni in materia civile
e commerciale, a norma dell’art. 39 reg. (UE) n.
1215/2012, già citato.

(28) Sul contenuto e le ragioni dell’iniziativa legi-
slativa europea in materia v. Nascimbene, Libera
circolazione degli atti pubblici. Norme in vigore e pro-
poste della Commissione europea, in Int’l Lis, 2013,
49 ss.

(29) Qualche riserva su questa parte della discipli-
na è stata formulata da Max Planck Institute,
Comments on the European Commission’s Proposal,
cit., 669 s., per le difficoltà che l’autorità, alla quale
sia esibito un atto pubblico stipulato in un altro Sta-
to, potrebbe incontrare nel verificare l’autenticità
del documento e la competenza del pubblico uffi-
ciale che l’ha emesso, aspetti, questi ultimi, regolati
dalla legge dello Stato d’origine del documento.

(30) Sarebbe irragionevole, del resto, che questi
atti, se utili alla successione, fossero sottoposti ad un
regime diverso da quello generale. Inoltre, questi
documenti non rientrano nella nozione di «atto
pubblico» accolta dal regolamento. La circolazione
di questo tipo di «documenti pubblici» è oggetto,
invece, della seguente Proposta di regolamento: Eu-
ropean Commission, Proposal for a regulation of
the European Parliament and of the Council on pro-
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Il regolamento fa, piuttosto, riferimento agli
atti pubblici rilasciati dai notai, che non eserci-
tino funzioni giudiziarie, in materia di succes-
sioni (cfr. cons. n. 22). Rientrano in questa no-
zione anche gli atti di notorietà, emessi in Paesi
come Francia, Italia o Spagna (31). Gli stessi al-
tro non sono, infatti, che atti pubblici conte-
nenti una registrazione di rapporti giuridici ri-
guardanti, ad esempio, la determinazione degli
eredi o di altri beneficiari della successione, le
rispettive quote e così via dicendo, secondo
l’esemplificazione contenuta nel cons. n. 63.

3. Ragioni e caratteri del certificato

successorio europeo. Per «certificato suc-
cessorio europeo» si intende il certificato uni-
forme rilasciato dall’autorità competente di
uno Stato appartenente all’Unione Europea,
che attesta la qualità di erede, legatario, esecu-
tore testamentario o amministratore d’eredità e
i relativi diritti e/o poteri (cfr. cons. n. 67). Es-
so viene emesso sulla base della legge applica-
bile all’intera successione ovvero di quella che
ne regola elementi specifici – leggi individuate
secondo i criteri indicati nel regolamento – ed
è destinato ad essere utilizzato in un altro Stato
membro e a circolare nei territori dell’Unione
Europea (con l’eccezione di Danimarca, Regno
Unito e Irlanda), senza bisogno della legalizza-
zione o di altra formalità analoga (32).

La funzione del certificato si deduce agevol-
mente dalle considerazioni già formulate con
riferimento alla disciplina del regolamento nel
suo complesso (33). I «beneficiari» di una suc-

cessione con implicazioni transnazionali – co-
me tali intendendosi eredi, legatari, esecutori
testamentari e amministratori d’eredità – po-
tranno provare qualità e poteri nello Stato in
cui si trovano beni ereditari mediante il certifi-
cato in esame, senza dover più attivare una
nuova procedura.

Quindi, l’erede che voglia ricevere pagamen-
ti da un conto bancario acceso dal defunto al-
l’estero, potrà esibire alla Banca il certificato
europeo da cui risulti la sua qualità e la Banca
non potrà rifiutarlo chiedendo l’esibizione di
un certificato o altra attestazione nazionali.

Si noti, però, che l’efficacia del certificato
europeo è limitata dal non essere titolo esecuti-
vo (cfr. cons. n. 71).

La funzione del certificato è limitata, poi, dai
caratteri della sussidiarietà e della facoltatività:
la prima attiene al rapporto con i certificati na-
zionali; la seconda, invece, al rapporto con gli
altri strumenti previsti dal regolamento.

Quanto al primo aspetto (sussidiarietà), oc-
corre sottolineare che, a norma dell’art. 62,
par. 3, il certificato non prende il posto dei do-
cumenti interni utilizzati per scopi simili negli
Stati membri (certificati o atti di notorietà). In-
fatti, il certificato europeo non va utilizzato
nelle successioni nazionali, essendo il campo
d’applicazione del regolamento limitato a quel-
le internazionali. Questa scelta limita, in effetti,
le probabilità di un contrasto fra il certificato
successorio europeo e documenti nazionali
aventi finalità simili (34).

Tuttavia, una volta rilasciato per essere uti-
lizzato in un altro Stato, il certificato produrrà i
propri effetti anche nel Paese che l’ha emesso.
La ragione di questa regola è stata individuata

moting the free movement of citizens and businesses
by simplifying the acceptance of certain public docu-
ments in the European Union and amending Regula-
tion (EU) No 1024/2012 (doc. COM/2013/228 fina-
lof 24.4.2013), in http://ec.europa.eu/justice/civil/fi-
les/com_2013_228_en.pdf.

(31) Al riguardo, Franzina-Leandro, Il nuovo
diritto internazionale, cit., 336 menzionano, generi-
camente, i certificati nazionali redatti in forma di at-
to pubblico.

(32) Cfr. Reynis, Le certificat successoral eu-
ropéen, un acte authentique européen, in Defrénois,
2012, 767 s.

(33) Sulle ragioni che giustificano la creazione di

un certificato successorio europeo v. Padovini, Il
certificato successorio europeo, in Eur. e dir. priv.,
cit., 729 ss.

(34) Cfr.Hess-Jayme-Pfeiffer,Opinion on the pro-
posal for a European Regulation on succession law – Ver-
sion 2009/157 (COD) of 16 January 2012, in www.eu-
roparl.europa.eu/RegistreWeb/search/resultDetail.htm?
language=ET&reference=IPOL-JURI_NT%282012%
29462430&lg=EN&fragDocu=SUM00, spec. 5. Sulla
relazione fra certificato europeo e certificati nazio-
nali, v. Fötschl, The Relationship of the European
Certificate of Succession to National Certificates, in
European Review of Private Law, 2010, 1259 ss.
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nell’evitare una «discriminazione “a rovescio”,
che altrimenti si verificherebbe» (35).

Questa norma assume, allora, particolare ri-
levanza all’interno del nostro ordinamento, nel
quale non è previsto un certificato d’eredità.

Riguardo, invece, al secondo aspetto (facol-
tatività), l’uso del certificato è facoltativo ri-
spetto a quello degli altri strumenti previsti dal
Regolamento: decisioni, atti pubblici e transa-
zioni giudiziarie (cfr. art. 62, par. 2 e cons. n.
69). Quindi l’interessato può scegliere di avva-
lersi di uno di questi atti, anziché del certifica-
to, al fine di provare la propria qualità e/o i
propri poteri.

Il carattere facoltativo del certificato realiz-
za, in effetti, un compromesso fra un sistema
(quello tedesco) che tutela la sicurezza dinami-
ca degli acquisti, ponendo a carico dei privati
l’onere di avvalersi di un dato formale (il certi-
ficato successorio), se vogliono che si produca-
no gli effetti giuridici da loro programmati, e
un sistema (quello franco-italiano) che privile-
gia, invece, la sicurezza statica degli acquisti e
si orienta verso la libertà degli strumenti di au-
tonomia, lasciando appunto i privati liberi nel-
la scelta dei procedimenti cui ricorrere per
compiere gli atti (36).

Tuttavia, l’autorità pubblica o il privato ai
quali sia presentato un certificato successorio
europeo, emesso in un altro Stato, non potran-
no pretendere che i soggetti riferiti provino la
proprio qualità mediante una decisione, un at-
to pubblico o una transazione giudiziaria (cfr.
cons. n. 69).

È evidente che sia la possibilità di avvalersi
del certificato sia quella di utilizzare gli altri
«strumenti» previsti dal regolamento (decisio-
ni, atti pubblici o transazione giudiziarie) si ba-
sano sull’armonizzazione delle regole concer-
nenti la giurisdizione ed i conflitti di legge,
operata da questa normativa: l’autorità o la

persona alle quali siano presentati un certifica-
to europeo o un altro «strumento» emessi in
un altro Stato membro sanno che la prova è
stata formata in base alla legge – ormai unica –
applicabile alla successione e dall’autorità dello
Stato competente a decidere la controversia,
Stato che normalmente coincide con quello nel
quale il de cuius aveva la residenza abituale al
momento della morte (37).

Pertanto, detti soggetti possono confidare
nella competenza dell’autorità che ha emesso il
certificato – ed infatti nel certificato medesimo
deve essere precisato in che modo detta com-
petenza è stata determinata – e conoscono gli
effetti che lo stesso produce, appunto perché
disciplinati dal regolamento. Essi possono ri-
porre, quindi, una fiducia nel valore probato-
rio del certificato maggiore di quella che pote-
vano accordare alle attestazioni di diritto stra-
niero.

4. Competenza. Il regolamento stabilisce,
come già detto, una tendenziale coincidenza
fra legge applicabile alla successione (ius) –
Stato competente a decidere della successione
(forum) – Stato competente ad emettere il cer-
tificato. Infatti, in base all’art. 64, il certificato
europeo viene rilasciato dall’autorità compe-
tente a decidere sulla successione in base alle
norme del regolamento, già esaminate (artt. 4,
7, 10 e 11).

Al riguardo, occorre innanzitutto accertare
se il de cuius abbia effettuato, per testamento o
in forma testamentaria, la scelta di legge con-
sentitagli dall’art. 22 (limitatamente alla legge
dello Stato di cui ha la cittadinanza al momen-
to della scelta o della morte). In questo caso,
competente ad emettere il certificato è l’organo
giurisdizionale dello Stato di cui è stata scelta
la legge, alle condizioni dettate dall’art. 7.

Altrimenti, la competenza sarà dello Stato in
cui il de cuius risiedeva abitualmente al mo-
mento della morte (art. 4). Elemento, quest’ul-
timo, che non coincide con la nozione legale di
residenza, ma richiede «una valutazione globa-
le delle circostanze della vita del defunto», co-
me precisato nel cons. n. 23, e potrebbe, per-
ciò, non essere di agevole accertamento (alcuni

(35) Hess-Calò-Foekherer-Liotta-Sus (a cura
di), Regolamento (UE) n. 650/2012 del Parlamento
Europeo e del Consiglio del 4 luglio 2012, in materia
di successioni – Prime note sulle questioni di maggio-
re interesse notarile, in Studi e materiali, 2012, 1309
ss.

(36) Per un’analisi delle due concezioni, v. Sac-
co, voce «Apparenza», nel Digesto IV ed., Disc.
priv., sez.c iv., I, Utet, 1987, 353 ss., spec. 357 ss. (37) Cfr. Dutta, Succession and Wills, cit., 554.
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casi dubbi sono indicati nel cons. n. 24) (38).
La nuova disciplina non ha eliminato, per-

ciò, il rischio di un conflitto positivo di giuri-
sdizione, dovuto ad un differente accertamen-
to del luogo di residenza abituale del de cuius,
da parte delle autorità di Stati diversi. Potreb-
be, quindi, accadere che esse emettano – cia-
scuna in base alla propria legge – un certificato
europeo relativamente alla medesima succes-
sione.

Se invece il de cuius non risiedeva abitual-
mente, al momento della morte, in alcuno Sta-
to membro, sarà competente in via sussidiaria
lo Stato nel quale si trovano beni ereditari, se
ne era cittadino al momento della morte ovve-
ro se aveva avuto lì la precedente residenza
abituale entro i cinque anni precedenti alla
presentazione della richiesta del certificato
(art. 10, par. 1 lett. a) e b). In questo caso, l’au-
torità competente emetterà il certificato sulla
base della legge dello Stato terzo, di residenza
del de cuius.

Qualora non ricorra nessuno di questi pre-
supposti, lo Stato in cui si trovano beni eredi-
tari sarà comunque competente ad emettere il
certificato. Tuttavia, essendo la competenza a
decidere sulla successione limitata ai beni ere-
ditari situati in questo Stato (art. 10, par. 2), è
ragionevole concludere che anche il certificato
possa essere emesso solo con riferimento a tali
beni. Deve altresì ritenersi, anche nel silenzio
del regolamento, che in questo caso l’autorità
emetta il certificato (e decida della successio-
ne) in base alla propria legge (lex rei sitae), con
conseguente rottura dell’unità della legge ap-
plicabile alla successione.

Inoltre, quando nessun organo giurisdizio-
nale di uno Stato membro sia competente in
base alle norme del regolamento, l’autorità di
uno di essi emette comunque il certificato se
essa sarebbe competente a decidere della suc-
cessione in base alla regola del c.d. forum ne-
cessitatis (art. 11). Non è affatto detto, però,
che il certificato venga riconosciuto nello Stato

terzo in cui si trovano beni ereditari.
Spetta, invece, ai singoli Stati determinare,

nella propria legislazione interna, le autorità
nazionali competenti al rilascio del certificato.
L’art. 64 precisa che la scelta può riguardare
non soltanto organi giurisdizionali, ma anche
altre autorità competenti a decidere sulle suc-
cessioni, come potrebbero essere, appunto, i
notai (39). Gli Stati sono tenuti a comunicare le
informazioni sugli organi preposti al rilascio
del certificato alla Commissione europea, en-
tro il 16.11.2014 (40), in modo che la stessa
possa elaborare e pubblicare il relativo elenco
(v. cons. n. 70 e artt. 78-79).

5. Soggetti legittimati alla presenta-

zione della domanda. La domanda di rila-
scio del certificato può essere proposta da
chiunque affermi la propria qualità di erede,
legatario, esecutore testamentario o ammini-
stratore dell’eredità (combinato disposto degli
artt. 65, par. 1 e 63, par. 1). Non sono legitti-
mati, invece, altri soggetti che possano avervi
interesse, come i creditori.

Nessuna differenza sussiste, al riguardo, fra
eredi testamentari e legittimi, ma a seconda del
titolo a succedere cambiano gli oneri di infor-
mazione e allegazione che gravano su questi
soggetti a norma dell’art. 65. L’erede testamen-
tario dovrà indicare e, se possibile, anche pro-
durre il testamento su cui il suo diritto si basa;
l’erede legittimo dovrà provare, invece, il pro-
prio legame familiare o coniugale col defunto,
producendo, a seconda dei casi, il certificato di
nascita o di stato di famiglia o di matrimonio o,
ancora, il documento pubblico attestante la
convivenza registrata, negli Stati che la preve-
dono.

Invece, il legittimario pretermesso non ha ti-
tolo a chiedere il certificato finché l’azione di
riduzione da lui proposta non sia stata accolta
con sentenza passata in giudicato ovvero non

(38) I problemi relativi alla determinazione della
residenza abituale sono segnalati anche da Ten

Wolde, Will professionals in other countries, cit.,
507 s. e da Bonomi, Prime considerazioni sulla pro-
posta di regolamento sulle successioni, in Riv. dir. int.
priv. e proc., 2010, 875 ss., spec. 885 ss.

(39) L’idoneità del notaio ad emettere il certifica-
to in esame è ampiamente argomentata da Barone,

Il certificato successorio europeo, in Notariato, 2013,
427 ss.

(40) Questo termine ha sostituito quello più breve
del 16 gennaio 2014 con la Rettifica del regolamento
(UE) n. 650/2012 ecc., in G.U.U.E. serie L n. 344
del 14.12.2012, 3.
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abbia stipulato un accordo c.d. di reintegrazio-
ne della legittima con i beneficiari delle attri-
buzioni lesive del suo diritto (41).

Egli chiederebbe, infatti, all’autorità la certi-
ficazione – e, quindi, l’accertamento – di ele-
menti in contrasto con le risultanze del testa-
mento. Ma il procedimento per l’emissione del
certificato europeo è di volontaria giurisdizio-
ne, mentre l’azione di riduzione va proposta in
sede contenziosa.

Il ragionamento può essere ripetuto per il le-
gittimario a cui sia stata attribuita una quota
ereditaria inferiore a quella a cui ha diritto. An-
ch’egli ha l’onere di agire prima in riduzione se
vuole che nel certificato venga accertata la sua
qualità di erede nella quota che gli spetta per
legge, anziché nella minor quota in cui il testa-
tore l’ha istituito.

La richiesta del certificato presuppone un at-
to di accettazione dell’eredità, che potrebbe,
però, anche essere costituito dalla domanda
stessa. Infatti, il chiamato che richiede il certi-
ficato adducendo di essere erede del de cuius,
altro non fa che assumere il titolo di erede in
una scrittura privata, così compiendo un atto
che, a norma dell’art. 475 cod. civ., integra
un’accettazione espressa dell’eredità. L’autori-
tà non potrebbe, quindi, rifiutare il certificato
adducendo la mancanza di un atto separato di
accettazione dell’eredità. Tuttavia, colui che

voglia accettare l’eredità con beneficio d’inven-
tario ha l’onere di compiere la relativa accetta-
zione prima di chiedere il certificato, se vuole
evitare di diventare, per le ragioni già dette,
erede puro e semplice.

Si noti, però, che la forma prescritta per la
domanda del certificato non sarebbe sufficien-
te per trascrivere l’accettazione in essa conte-
nuta nei nostri registri immobiliari (o per iscri-
verla nei registri dei mobili registrati), essendo
a tal fine necessaria l’autentica della firma (42)
(come previsto dall’art. 2657 cod. civ.). Il chia-
mato che intenda trascrivere l’accettazione del-
l’eredità sulla base della domanda del certifica-
to ha, quindi, l’onere di fare autenticare la pro-
pria firma.

Invece, potrebbe essere titolo idoneo per la
trascrizione il successivo certificato (43).

La domanda può essere proposta anche dal
legatario, non solo se beneficiato per testamen-
to, ma anche se designato per legge. Una diver-
sa soluzione sarebbe irragionevole.

Si noti, però, che il certificato può essere do-
mandato soltanto dal beneficiario di un legato
con effetti reali. L’art. 63 del regolamento sta-
bilisce, infatti, che il certificato può essere uti-
lizzato «dai legatari che vantano diritti diretti
sulla successione», mentre il successivo art. 68
lett. m) dispone che nel certificato siano indi-
cati beni e diritti spettanti al legatario.

Se, invece, il legato fosse ad effetti meramen-
te obbligatori, il certificato non avrebbe alcuna
utilità, perché il legatario vanta, in questo caso,
una pretesa verso l’onerato, fondata sul testa-
mento o sulla legge (44). Questa interpretazio-

(41) Sull’ammissibilità di questi accordi, v. Men-

goni, Successioni per causa di morte - Parte speciale -
Successione necessaria, nel Trattato Cicu-Messineo,
XLIII, 2, Giuffrè, 2000, 230 s., nt. 16 e Genovese,
L’accordo di reintegrazione della legittima, nel Trat-
tato di dir. delle successioni e delle donazioni, diretto
da Bonilini, III, La successione legittima, Giuffrè,
2009, 615 ss.

Si aggiunga che, secondo la tesi prevalente, il le-
gittimario pretermesso non assume la qualità di
chiamato all’eredità fino a quando le disposizioni te-
stamentarie non vengano ridotte a suo favore. Cfr.
Mengoni, Successioni per causa di morte - Parte spe-
ciale - Successione necessaria, cit., 47 ss.; Cantelmo,
L’istituto della riserva, nel Trattato breve delle suc-
cessioni e donazioni, diretto da Rescigno, coordina-
to da Ieva, Cedam, 2010, I, 533 ss., spec. 543 ss. ed
ivi ulteriori riferimenti. È del medesimo avviso la
giurisprudenza consolidata. V., da ultimo, Cass.,
3.7.2013, n. 16635, in Dir. e giust., 2013, con nota di
Achille.

(42) L’inidoneità della scrittura privata non au-
tenticata a costituire titolo per la trascrizione non
potrebbe essere superata da una successiva dichiara-
zione in forma autentica con la quale la parte rico-
noscesse la propria firma. Di quest’avviso, Gabriel-

li, Idoneità dei titoli al fine della pubblicità immobi-
liare, in Riv. dir. civ., 1996, I, 153 ss., spec. 165 s.

(43) In arg. v. Padovini, Il certificato successorio
europeo, in Famiglia e successioni, cit., 222 e Id., Il
certificato successorio europeo, in Eur. e dir. priv.,
cit., 739 s.

(44) Sul legato ad effetti obbligatori si veda, per
tutti, Bonilini, I legati, nel Commentario Schlesin-
ger, Giuffrè, 2006, sub art. 649, 137 ss. e Id., Il lega-
to, nel Trattato di dir. delle successioni e delle dona-
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ne è confermata dall’art. 65 lett. h), nella parte
in cui prevede che nella domanda vengano pre-
cisati gli elementi su cui il richiedente basa «il
diritto ai beni della successione in qualità di
beneficiario». Quindi il legatario che abbia ac-
quistato un bene o un diritto in virtù di un le-
gato ad effetti obbligatori non potrà chiedere
un certificato successorio europeo: il titolo del
suo acquisto non sarà la successione, ma il con-
tratto o il negozio di adempimento traslativo,
che gli abbia trasferito la titolarità del diritto.

Con la proposizione della richiesta di certifi-
cato il beneficiario del legato manifesta in mo-
do inequivocabile la propria volontà di accet-
tarlo, così perdendo il diritto di rifiutare l’attri-
buzione, che la legge gli riconosce (45).

È da precisare che il certificato successorio
non può essere richiesto dall’erede o dal lega-
tario istituiti sotto condizione sospensiva, per-
ché essi – com’è noto – non vantano un diritto
sui beni ereditari, ma soltanto un’aspettativa.
Conclusione opposta deve formularsi quando
la condizione sia risolutiva.

Quanto detto sugli effetti che la presentazio-
ne della domanda produce sull’accettazione
dell’eredità non riguarda il minore di età, l’in-
terdetto giudiziale e l’inabilitato. Infatti, l’ac-
cettazione con beneficio d’inventario, alla qua-
le questi soggetti sono tenuti a norma degli
artt. 471 e 472 cod. civ., è sottoposta a forme
particolari, che non trovano un equipollente in
quelle prescritte per la domanda del certifica-
to.

Pertanto, questi soggetti dovranno avere già
compiuto l’accettazione con beneficio d’inven-
tario, che dovrà essere allegata, in copia auten-
tica, all’istanza. Non sarà necessario, invece,
che abbiano ultimato l’inventario, perché l’ef-
fetto della decadenza dal relativo beneficio,
che consegue al mancato rispetto dei termini di
legge per il suo compimento, è sospeso fino ad

un anno dal compimento della maggiore età o
dalla revoca dell’interdizione o dell’inabilita-
zione (art. 489 cod. civ.).

La richiesta di certificato, avendo ad oggetto
l’attestazione di qualità e diritti già acquisiti dal
soggetto con l’accettazione dell’eredità, inte-
grerà un atto di ordinaria amministrazione del
patrimonio e sarà, quindi, sottoposta alle rego-
le dettate per il compimento di questo tipo di
atti da parte degli incapaci.

Pertanto, il minore emancipato e l’inabilitato
potranno proporre la domanda personalmente
(artt. 394, comma 1o e 424, comma 1o, cod.
civ.). Invece, essa sarà presentata, in rappre-
sentanza del minore o dell’interdetto, rispetti-
vamente da uno dei genitori o dal tutore (cfr.
artt. 320, comma 1o e 424, comma 1o, cod.
civ.).

Analogamente è a dirsi quando il certificato
sia richiesto con riferimento all’acquisto di un
legato che non sia sottoposto ad oneri o a con-
dizioni, occorrendo, altrimenti, la previa auto-
rizzazione del giudice tutelare per l’accettazio-
ne del legato medesimo.

È vero che l’art. 320, comma 3o, cod. civ. di-
spone, in modo generico, che i genitori devono
essere autorizzati dal giudice tutelare per ac-
cettare (o rifiutare eredità o) legati, mentre
l’art. 374 n. 3 cod. civ. limita l’autorizzazione
di cui ha bisogno il tutore del minore (ma an-
che dell’interdetto, a norma dell’art. 424, com-
ma 1o) all’accettazione di legati soggetti a pesi
o a condizioni. Perciò, in base alla lettera delle
norme, si dovrebbe concludere che l’autorizza-
zione del giudice è sempre necessaria quando il
certificato successorio è domandato dai genito-
ri del minore, mentre lo è solo se il legato è
soggetto a pesi o condizioni, se la domanda è
proposta, invece, dal tutore.

Tuttavia, la diversità di disciplina delle due
fattispecie non ha una giustificazione convin-
cente, anche in considerazione della maggior
fiducia che solitamente l’ordinamento ripone
nell’operato dei genitori piuttosto che in quello
del tutore (46). Soprattutto, l’obbligo dell’auto-

zioni, diretto da Bonilini, II, La successione testa-
mentaria, Giuffrè, 2009, 391 ss., spec. 482 ss.

(45) Anche se, a norma dell’art. 649, comma 1o,
cod. civ., il legato si acquista automaticamente al-
l’apertura della successione, l’accettazione del me-
desimo è tutt’altro che irrilevante sul piano giuridi-
co, producendo, appunto, l’effetto di renderne irre-
vocabile l’acquisto. Cfr., al riguardo, Bonilini, Il le-
gato, cit., 615 ss. ed ivi ulteriori riferimenti.

(46) Non è, per esempio, una ragione sufficiente
l’essere il tutore tenuto, diversamente dai genitori, al
rendiconto annuale. Secondo l’opinione prevalente,
la segnalata diversità di trattamento è, appunto, in-
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rizzazione per l’accettazione del legato non sot-
toposto a oneri o condizioni – obbligo che au-
torevole dottrina ritiene vada esteso al tuto-
re (47) – non si armonizza col carattere normal-
mente vantaggioso del legato (48) e col limitato
effetto, che l’accettazione produce, di stabiliz-
zare un acquisto che si è già verificato (49).

Sembra preferibile, quindi, un’interpretazio-
ne restrittiva dell’art. 320, comma 3o (50), con
la conseguenza che solo se relativa ad un legato
gravato da pesi o condizioni la domanda del
certificato successorio va presentata secondo le

regole dettate per gli atti di straordinaria am-
ministrazione, che prevedono – oltre al compi-
mento congiunto da parte dei genitori del mi-
nore ovvero al consenso del curatore del mino-
re emancipato o dell’inabilitato – anche l’auto-
rizzazione del giudice tutelare (51).

Legittimato a chiedere personalmente il cer-
tificato è anche il beneficiario di amministra-
zione di sostegno, salvo che ciò non sia preclu-
so dal contenuto del decreto, nel quale il giudi-
ce tutelare abbia disposto l’estensione al sog-
getto di disposizioni dettate per l’interdetto o
per l’inabilitato (52).

Si noti, però, che se la domanda è presentata
da un cittadino straniero, la capacità di agire
sarà regolata dalla sua legge nazionale, a norma
dell’art. 23 l. n. 218/1995.

Quanto agli enti collettivi, la domanda è
presentata, in loro nome e conto, da colui che
ne ha, a norma di legge e di statuto, la rappre-
sentanza legale. Questi dovrà giustificare i
propri poteri in base alle regole dell’ente per
il quale agisce, adducendo, per esempio, di ri-
vestire la carica sociale alla quale lo statuto
dell’associazione non riconosciuta conferisce
il potere di rappresentanza (53) (art. 36, com-
ma 1o, cod. civ.) oppure di essere iscritto co-
me amministratore nel registro delle perso-
ne giuridiche (54) o nel registro delle impre-

giustificata ed è probabilmente frutto di un difetto
di coordinamento delle due discipline. Cfr. Villa,
Potestà dei genitori e rapporti con i figli, nel Trattato
Bonilini-Cattaneo, III, Utet, 2007, 301 ss., spec. 344;
De Cristofaro, Il contenuto patrimoniale della po-
testà, nel Trattato dir. fam., diretto da Zatti, II, Fi-
liazione, a cura di Collura, Lenti e Mantovani,
Giuffrè, 2012, 1356 ss., spec. 1372 s. ed ivi ulteriori
riferimenti.

Invece, secondo Bocchini, L’interesse del mino-
re nei rapporti patrimoniali, in Riv. dir. civ., 2000, I,
277 ss., spec. 296 s., la disciplina più severa dettata
dall’art. 320, comma 3o è giustificata dall’esigenza
che il giudice valuti la rispondenza dell’atto all’inte-
resse personale del minore, che potrebbe essere leso
se il beneficio provenga, per esempio, dal genitore
che non l’ha riconosciuto.

Questo rischio – prospettato anche con riferimen-
to alla donazione, per la quale è dettata la stessa re-
gola – sembra, però, di modesta entità, almeno ri-
spetto al legato, che verrebbe acquistato solo alla
morte del genitore.

(47) Cfr. Pelosi, nel Commentario dir. it. fam.,
IV, Cedam, 1992, sub art. 320 cod. civ., 342 ss.,
spec. 361 s. e Villa, Potestà dei genitori, cit., 344.

(48) V., però, Ferri, Della potestà dei genitori, nel
Commentario Scialoja-Branca, Zanichelli-Foro it.,
1988, sub art. 320, 85 e Ruscello, La potestà dei ge-
nitori - Rapporti patrimoniali, nel Commentario Sch-
lesinger, Giuffrè, 2007, sub art. 320, 98.

(49) Nel senso che l’autorizzazione in esame non
occorra per l’acquisto del legato, che è, appunto, au-
tomatico, bensì per la successiva dichiarazione di
volerne profittare, Masi, Dei legati, nel Commenta-
rio Scialoja-Branca, Zanichelli-Foro it., 1979, sub art.
649, 9 s.; Bonilini, Il legato, cit., 626 ed ivi ulteriori
riferimenti.

(50) Anche Dogliotti, La potestà dei genitori e
l’autonomia del minore, nel Trattato Cicu-Messineo,
VI, 2, Giuffrè, 2007, spec. 371 estende ai genitori la
regola, più aperta, dettata per il tutore.

(51) La ragione dell’autorizzazione, in questo ca-
so, è evidente: si vuole evitare che l’acquisto si stabi-
lizzi e l’incapace non possa più liberarsi degli obbli-
ghi conseguenti. Cfr. Trabucchi, voce «Legato
(dir. civ.)», nel Noviss. Digesto it., IX, Utet, 1963,
608 ss., spec. 617.

(52) Cfr. Bonilini, Amministrazione di sostegno e
successione mortis causa, nel Trattato di dir. delle
successioni e delle donazioni, diretto da Bonilini, I,
La successione ereditaria, Giuffrè, 2009, 1637 ss.

(53) Cfr. Dellacasa, La rappresentanza delle asso-
ciazioni non riconosciute: regime delle contrattazioni
e regole di formazione dottrinale, in Contr. e impr.,
2002, 378 ss. Invece, sulla rappresentanza dei comi-
tati, si veda Basile, Gli enti di fatto, nel Trattato Re-
scigno, 2, Persone e famiglia, 1, Utet, 1997, 545 ss.,
spec. 552 s. V. anche la nt. seguente.

(54) Sulla rappresentanza legale delle associazioni
riconosciute e delle fondazioni, v. De Giorgi, Le
persone giuridiche in generale. Le associazioni ricono-
sciute e le fondazioni, nel Trattato Rescigno, 2, Perso-
ne e famiglia, 1, Utet, 1997, 277 ss., spec. 394 ss. Più
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se (55) (conindicazione del relativo potere di
rappresentanza, a norma dell’art. 4 d.p.r.
10.2.2000, n. 361 per le persone giuridiche e
degli artt. 2295-2296 cod. civ. per la società in
nome collettivo) e così via dicendo.

Si noti che nei casi nei quali la richiesta di
certificato produce l’effetto dell’acquisto del-
l’eredità ovvero dell’accettazione del legato –
ossia quando la società istituita erede non ab-
bia già compiuto la relativa accettazione oppu-
re quando l’ente, sia lucrativo che non lucrati-
vo, non abbia già accettato il legato – il rappre-
sentante dovrà essere legittimato ad accettare
l’attribuzione, in base alle norme interne del-
l’ente. Dovrà, quindi, affermare e provare di
essere titolare del relativo potere decisionale –
in qualità di amministratore unico dell’ente o
in virtù di una delega gestoria, possibile nella
società per azioni ai sensi dell’art. 2381 cod.

civ. (56) – oppure di essere stato autorizzato al
compimento dell’atto dall’organo titolare del
relativo potere, producendo, ad esempio, la
delibera del consiglio di amministrazione della
persona giuridica oppure la decisione dei soci
nelle società di persone, se col contratto sociale
è stata adottata l’amministrazione congiun-
ta (57).

Nessuna autorizzazione alla richiesta del cer-
tificato è necessaria, invece, quando siano stati
istituiti eredi enti non lucrativi. Essendo questi
soggetti tenuti ad accettare l’eredità con bene-
ficio d’inventario, la richiesta del certificato co-
stituisce un atto meramente esecutivo relativo
ad un diritto già acquistato con l’accettazione
dell’eredità (come già detto per gli incapaci).

Essi devono allegare alla domanda, oltre al-
l’accettazione dell’eredità, anche una copia del
verbale d’inventario, affinché l’autorità possa
verificare il rispetto dei termini di legge. Infat-
ti, secondo una tesi, se non sono rispettati i ter-
mini per l’inventario, non potendo l’ente dive-
nire erede puro e semplice, l’accettazione del-
l’eredità è priva di effetto (58). Secondo un’al-

in generale, sulla rappresentanza legale degli enti
non lucrativi, cfr. Basile, Le persone giuridiche, nel
Trattato Iudica-Zatti, Giuffrè, 2003, 296 ss.; Galga-

no, Persone giuridiche, nel Commentario Scialoja-
Branca, Zanichelli-Foro it., 2006, sub art. 19, 309 ss.;
Costanza, I soggetti: gli enti non commerciali, nel
Trattato di dir. civ. del CNN, diretto da Perlingie-

ri, Esi, 2012, 109 ss.
(55) Si consideri che, in base agli artt. 2384 e 2475

bis cod. civ., gli amministratori di società per azioni
e di società a responsabilità limitata sono dotati di
un potere generale di rappresentanza. Cfr., sull’ar-
gomento, Gisolfi-Lupetti, La rappresentanza ge-
nerale degli amministratori di società di capitali, in
Riv. notar., 2004, 1329 ss. e, limitatamente alla so-
cietà per azioni, Galgano-Zanelli, in Galgano-

Zanelli-Sbisà, Società per azioni, I, nel Commenta-
rio Scialoja-Branca, Zanichelli-Foro it., 2006, sub art.
2328, 45 ss., spec. 89 ss.

Se si tratti, invece, di una società semplice, sarà
sufficiente per il «rappresentante» dimostrare di
avere la qualità di socio, spettando i poteri di ammi-
nistrazione e di rappresentanza, in mancanza di una
diversa previsione del contratto sociale, disgiunta-
mente a tutti i soci (combinato disposto degli artt.
2266 e 2257 cod. civ.).

Sulla rappresentanza delle società di persone, v.
Basile, Le persone giuridiche, cit., 298 (società sem-
plice); Galgano, Le società in genere. Le società di
persone, nel Trattato Cicu-Messineo, XXVIII, Giuf-
frè, 2007, spec. 291 ss. (società semplice) e 380 ss.
(società in nome collettivo).

(56) Cfr. Barachini, La gestione delegata nella
società per azioni, Giappichelli, 2008.

(57) Sui problemi che derivano dalla dissociazio-
ne tra titolarità del potere di rappresentanza esterna
e titolarità del potere di deliberazione, v. Galgano,

Persone giuridiche, cit., 312 s.; Galgano-Zanelli,

sub art. 2328, cit., 89.
(58) Gabrielli, L’accettazione di eredità da parte

dei corpi morali, in Riv. dir. civ., 2003, I, 225 ss.,
spec. 235 s. V., in giurisprudenza, Cass., 29.9.2004,
n. 19598, in Riv. notar., 2005, 387, con nota di Mar-

giotta, Sulla necessità per le persone giuridiche di
accettare con beneficio d’inventario e conseguenze in
caso di omissione. Secondo un orientamento più ri-
goroso, la violazione delle norme sulla redazione
dell’inventario comporta, piuttosto, l’incapacità del-
l’ente a succedere nell’eredità a lui devoluta. Cfr., in
dottrina, Ceolin, Struttura e scopo degli enti nell’ac-
cettazione dell’eredità beneficiata, in Riv. dir. civ.,
2013, 691 ss., spec. 738 s.; v., in giurisprudenza,
Cass., 8.5.1979, n. 2617, in Giust. civ., 1979, I, 1384.

Si noti che Cass., 8.10.2008, n. 24813, in Fam.,
pers. e succ., 2009, 311, con nota di Grassi; in que-
sta Rivista, 2009, I, 411, con nota di La Marca e in
Riv. dir. civ., 2009, II, 737, con nota di D’Auria ha
escluso che le norme sull’accettazione con beneficio
d’inventario si applichino alla fondazione costituita
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tra opinione, invece, l’ente decade dal benefi-
cio (59), con la conseguenza che il contenuto
del certificato dovrebbe variare.

La domanda può anche essere proposta, nel-
l’interesse del soggetto capace di agire, dal suo
rappresentante volontario.

Il certificato può essere chiesto, inoltre, dal-
l’esecutore testamentario, che il testatore può
nominare per curare l’esecuzione delle sue ulti-
me volontà, e dall’amministratore dell’eredità.
Si consideri che l’ufficio di amministratore può
essere rivestito – oltre che dall’esecutore testa-
mentario, che presenterà però la domanda in

questa qualità – da diversi soggetti, alcuni di
nomina giudiziale, altri individuati direttamen-
te dalla legge.

Si noti fin d’ora che il contenuto del certifi-
cato rilasciato a favore dell’esecutore o del-
l’amministratore muta in ragione dei poteri che
spettano, a seconda dei casi, a questi soggetti.

Invece, l’erede che ha accettato con benefi-
cio d’inventario non ha titolo a chiedere il cer-
tificato che attesti la sua qualità di amministra-
tore dell’eredità, dato che egli amministra, sia
pure con poteri limitati, in qualità di erede.

per testamento e contestualmente nominata erede,
per la ragione che in questo caso il patrimonio del-
l’ente, essendo un elemento essenziale per la nascita
del medesimo, non può confondersi con quello del
de cuius.

(59) De Nova, Novelle e diritto successorio: l’ac-
cettazione di eredità beneficiata degli enti non lucrati-
vi, in Riv. notar., 2009, 1 ss., spec. 6 ss. ed ivi ulterio-
ri riferimenti.

Invece, nel senso che l’ente mantenga il beneficio
d’inventario, Ferrario Hercolani, L’accettazione
dell’eredità con il beneficio d’inventario, nel Trattato
di dir. delle successioni e delle donazioni, diretto da
Bonilini, I, La successione ereditaria, Giuffrè, 2009,
1259 ss., spec. 1288 ss.
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