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LA CORTE SUPRENMA DI CASSAZI ONE
SEZI ONE TRI BUTARI A

Conposta dagli Ill.m Sigg.ri Mgistrati:
Dott. CAPPABI ANCA Aurelio - Presidente -
Dott. LOCATELLI G useppe - Consigliere -
Dott. SCARLI NI Enrico - Consigliere -
Dott. TRI COM Laur a - Consigliere -
Dott. | ANNELLO Emilio - rel. Consigliere -
ha pronunci ato | a seguente:

ORDI NANZA

sul ricorso iscritto al n. 14039/2010 R G proposto da:
Cooperativa Edilizia Riserva Verde S.r.l. in |liquidazione coatta
amm ni strativa, rappresentata e difesa dall'Avv. Andrea Russo, con
domicilio eletto presso il suo studio in Roma, Viale Castro

Pretorio, n. 122;

- ricorrente -

contro

Agenzia delle Entrate, rappresentata e difesa dall' Avvocatura
Cenerale dello Stato, con domicilio eletto in Rona, Via dei
Portoghesi, n. 12, presso |'Avvocatura General e dello Stato;

- controricorrente -

avverso |l a sentenza della Comi ssione Tributaria Regional e del Lazio,
n. 79/2/09 depositata il 2 aprile 2009.

Udita la relazione svolta nella Canera di consiglio del 25 ottobre
2017 dal Consigliere Dott. Emilio lannello.

Fatto
FATTOEDIRITTO

Rilevato che la Cooperativa Edilizia Riserva Verde Sr.l. in |.c.a. propone ricorso per cassazione,
con unico mezzo, nei confronti dell’Agenzia delle Entrate (che resiste con controricorso), avverso
la sentenza in epigrafe con la quale la Commissione Tributaria Regionale del Lazio ha rigettato
I'appello da essa proposto, ritenendo legittimo il diniego di rimborso delle ritenute di acconto sugli
interessi maturati sui depositi bancari in conto corrente ad essa intestati, sulla base del rilievo che
"in tema di imposte sui redditi, la ritenuta d'acconto conserva la sua funzione fino a momento
della liquidazione dell'imposta e, nel caso di liquidazione coatta amministrativa,... (questa)
avviene alla chiusura della procedura concorsuale e non sulla base di una dichiarazione annuale
dei redditi";

considerato che con I'unico motivo di ricorso la societa contribuente denuncia violazione del
D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, artt. 11,93 e 125 (nel testo applicabile ratione temporis); D.P.R.
29 settembre 1973, n. 600, artt. 10 e 26; D.P.R. 4 febbraio 1988, n. 42, art. 18; D.P.R. 22 luglio
1998, n. 322, art. 5; R.D. 16 marzo 1942, n. 267, art. 213; art. 2495 c.c., in relazione al'art. 360
c.p.c.,, commal, n. 3, per avere la C.T.R. deciso nei termini suesposti, in adesione a orientamento
giurisprudenziale formatosi antecedentemente alla riforma del diritto societario, omettendo di
considerare l'incidenza su di della modifica dell'art. 2495 c.c., in tema di effetti della
cancellazione della societa dal registro delle imprese;

che secondo la ricorrente, infatti, importando questa, nella nuova disciplina, I'estinzione della
societa, la conferma del pregresso orientamento conduce alla conclusione paradossale che il



rimborso da parte del fisco dell'eccedenza d'imposta diviene suscettibile di esecuzione solo in un
momento in cui la societa - e quindi la procedura concorsuale - deve considerarsi estinta, con la
cessazione delle operazioni concorsuali antecedente alla esecuzione del rimborso e, soprattutto,
con la sopravvenuta carenza di legittimazione attiva della procedura a percepire il rimborso
medesimo (il quale invece dovrebbe concorrere allaripartizione dell'attivo trai creditori);

ritenuto che la censura e infondata;

che, come ricorda la stessa ricorrente, secondo orientamento consolidato nella giurisprudenza di
guesta Corte, in temadi imposte dirette, i sostituti d'impostaindicati nel D.P.R. 29 settembre 1973,
n. 600, art. 26, comma 2, hanno I'obbligo di operare le ritenute d'acconto sugli interessi di conti
correnti e di depositi bancari e postali anche quando I'impresa a favore della quale sono corrisposti
Sia sottoposta a liquidazione coatta amministrativa, non rilevando in contrario la circostanza che -
per il combinato disposto dell'art. 125 T.U.I.R., D.P.R. n. 42 del 1988, artt. 18 e 31 edel D.P.R. n.
600 del 1973, art. 10 - I'accertamento di un effettivo debito dimposta sul reddito d'impresa
dell'ente possa essere compiuto soltanto nella fase di chiusura della liquidazione, ove risulti un
"residuo attivo" imponibile;

che ad un tal esito, infatti, dall'imposta che risultera dovuta si scomputeranno gli acconti prelevati
dai sostituti nel corso della procedura e versati al'Erario, mentre insorgera, invece, il diritto
dell'ente medesimo a rimborso totale o parziale di dette somme, nell'opposta ipotesi in cui, in base
ale risultanze del conto di gestione e del bilancio finale, non siano dovute imposte sui redditi
dimpresa 0 siano dovute imposte per un ammontare inferiore a quello delle ritenute d'acconto,
senza che cio si ponga in contrasto con il principio di capacita contributiva e con il diritto di
difesa;

che nel caso (ricorrente nella specie) del reddito di capitale delle persone giuridiche tassato in base
a bilancio, il D.P.R. n. 600 del 1973, art. 26, comma 4, nel disporre che la ritenuta € eseguita a
titolo di acconto, senza menzionare il modo in cui deve avvenire la liquidazione dell'imposta,
regolato da distinte disposizioni, comporta che la disciplina della ritenuta d'acconto non é
condizionata dalle concrete modalita della liquidazione dell'imposta: le particolari finalita di
ordine pubblicistico della procedura concorsuale, pertanto, non assumono rilievo di fronte ad un
siffatto quadro normativo, configurante un meccanismo di conguaglio fra somme versate in
acconto e somme dovute in base ala liquidazione finale dell'imposta, da applicars senza deroghe
atutti i contribuenti in virtu del principio di eguaglianza tributaria, che risulterebbe invece violato
ove s accogliesse la tesi della "momentanea intassabilita’ degli interessi corrisposti all'avente
diritto (Cass. 14/05/2007, n. 10974; v. anche Cass. 07/07/2004, n. 12433; 14/11/2001, n. 14127,
Cass. 29/12/1995, n. 13154);

che non pud costituire ragione per rivedere tale orientamento la novella dell'art. 2495 c.c.
(introdotta dalla riforma del diritto societario, attuata dal D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 6, la cui
entrata in vigore come noto € fissata a 1 gennaio 2004) e, segnatamente, |'effetto estintivo che
adesso deve annettersi alla cancellazione della societa dal registro delle imprese (Cass. Sez. U.
22/02/2010, n. 4062), ala quale a sua volta é tenuto a provvedere il liquidatore ai sensi della L.
Fall., art. 213, subito dopo |'approvazione del bilancio e laripartizione finale trai creditori;

che il contrario assunto della ricorrente appare anzitutto privo di consistenza alla luce della
normativa dettata dall'art. 125 T.U.I.R. e D.P.R. n 42 del 1988, art. 18, piu volte citati, secondo cui
grava sul commissario liquidatore di una societa di capitali sottoposta a |.c.a. I'obbligo di
provvedere, prima della ultimazione della procedura concorsuae e della presentazione della
dichiarazione finale, a versamento nei modi ordinari dell'llor e dell'lrpeg che risultino dovute; non
puo infatti non farsene discendere, come logico corollario, che lo stesso commissario possa
parimenti attivarsi nelle forme di legge, prima della chiusura della liquidazione, per il recupero e
la ripartizione fra gli aventi diritto delle somme prelevate dai sostituti d'imposta nel corso della
procedura, ove dal conto e dal bilancio finale risulti che le ritenute d'acconto non sono, in tutto o



in parte, dovute a causa della inesistenza (0 del modesto ammontare) di un residuo attivo
imponibile (v. giain tal senso Cass. n. 13154 del 1995);

che in secondo luogo va comunque rammentato che, secondo acquisizione altrettanto consolidata
nella giurisprudenza di questa Corte, qualora all'estinzione della societa, di persone o di capitali,
conseguente alla cancellazione dal registro delle imprese, non corrisponda il venir meno di ogni
rapporto giuridico facente capo alla societa estinta, si determina un fenomeno di tipo successorio,
in virtu del quale: a) l'obbligazione della societa non s estingue, cio che sacrificherebbe
ingiustamente il diritto del creditore sociale, ma s trasferisce a soci, i quali ne rispondono, nel
limiti di quanto riscosso a seguito della liquidazione o illimitatamente, a seconda che, pendente
societate, fossero limitatamente o illimitatamente responsabili per i debiti sociali; b) i diritti e i
beni non compresi nel bilancio di liquidazione della societa estinta s trasferiscono ai soci, in
regime di contitolarita o comunione indivisa, con esclusione delle mere pretese, ancorché azionate
0 azionabili in giudizio, e dei crediti ancora incerti o illiquidi, la cui inclusione in detto bilancio
avrebbe richiesto un'attivita ulteriore (giudiziale o extragiudiziale), il cui mancato espletamento da
parte del liquidatore consente di ritenere che la societa vi abbia rinunciato, a favore di una piu
rapida conclusione del procedimento estintivo (Cass. Sez. U. 12/03/2013, n. 6070);

che anche in tale prospettiva deve pertanto negarsi sussista valida ragione, ancorché di carattere
pratico, per derogare al principio sopra enunciato, posto che |'eventuale diritto a rimborso, anche
dopo I'estinzione della societa, potrebbe essere azionato, pro quota, dagli ex soci suoi successori e
per converso su di esso, negli stessi limiti, potrebbero continuare a soddisfarsi i creditori rimasti
eventual mente insoddisfatti;

che il ricorso va pertanto rigettato, con la conseguente condanna della ricorrente al pagamento
delle spese processuali, liquidate come da dispositivo.

Diritto
POM
P.Q.M.

rigettail ricorso. Condannalaricorrente al pagamento, in favore della controricorrente, delle spese
del presente giudizio di legittimita liquidate in Euro 6.500 per compensi, oltre alle spese prenotate
adebito.

Cosi deciso in Roma, il 25 ottobre 2017.

Depositato in Cancelleriail 18 gennaio 2018
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